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Por una Santa Fe laica 

 
 

En el marco de la lucha por un verdadero 

Estado laico que la Asociación Civil de Ateos 

en Argentina –ArgAtea- viene llevando a 

cabo desde su fundación, recientemente la 

delegación Rosario de la Asociación, 

representada por los compañeros Ana María 

de Benito, Belén Grassini, Eduardo Juárez y 

Emiliano Casal, ofreció una entrevista al 

suplemento Rosario/12 del diario Página 12 

en relación con el reclamo de ArgAtea, ante 

las autoridades de la Provincia de Santa Fe, 

para que sea modificado el artículo 3º de su 

Constitución provincial. Dicho artículo versa 

que “La religión de la Provincia es la Católica, 

Apostólica y Romana, a la que le prestará su 

protección más decidida, sin perjuicio de la 

libertad religiosa que gozan sus habitantes.”; 

lo que denota una flagrante contradicción con 

los principios republicanos y democráticos de 

absoluta separación entre Religión y Estado, 

y un acto de abierta omisión al derecho de 

todos los ciudadanos de nuestra sociedad a 

no sostener un culto que no los representa. 

Así lo expresó en la entrevista la 

compañera Ana María de Benito, abogada y 

profesora de Derecho Constitucional de la 

Universidad Nacional de Rosario: "No 

queremos sostener un culto religioso que no 

profesamos. Lo consideramos una violación 

a los derechos humanos y la libertad", y 

agregó: "la identificación de un Estado con 

una Iglesia es una rémora que no sólo 

contradice la evolución cultural de una 

sociedad sino también el programa 

constitucional puesto en vigencia con la 

Reforma de la Constitución de 1994". 

En detalle, opinó que “en el plano jurídico, 

tal como está redactada la cláusula 

constitucional cuya reforma impulsamos, 

tiene vinculación con restricciones al ejercicio 

de los derechos políticos. Para arribar a esta 

formulación, previamente debemos acordar 

que toda norma jurídica es un marco abierto 

a varias interpretaciones, conforme la 

postulación kelseniana, y es un principio de 

teoría del derecho no cuestionado. Ello, 

debido a distintos factores, un de los cuales 

es que están redactadas en lenguaje natural, 

no son formulas de las ciencias exactas, no 

ofrecen un sentido unívoco. Habiendo 

simplificado al máximo estas cuestiones de la 

teoría del derecho, pero de mención 

indispensable, veamos entonces el artículo 3º 

de la Constitución Provincial de Santa Fe  

que, como puede verse de ambas 

redacciones, diseña un Estado más 

fuertemente confesional que el que emana 

del artículo 2º de la Constitución Nacional. 

Siguiendo este hilo, arribamos al punto del 

inicio, y vemos como dicho artículo 3º, al 

afirmar que la Religión de la Provincia es la 

Católica Apostólica y Romana y a la que 

prestará su apoyo más decidido, puede 

interpretarse como  instituyendo a la ICAR 

como un cuarto poder. La Iglesia, con este 

privilegio, así lo intercepta, como que es un 

poder del Estado prácticamente, y como tal, 

en esta Provincia actúa” y remarcó: “La 

ArgAtea Informa  
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Reforma de 1994 incorporó a la Constitución 

Nacional los derechos políticos, que hoy 

alcanzan la categoría de derechos humanos. 

Lo cual implica que no podemos ser privados 

de ellos, generando su violación la 

responsabilidad del Estado. Tenemos 

derecho a participar en los tres poderes –

ejecutivo, legislativo y judicial-, eligiendo y 

controlando a quienes lo componen, 

funcionarios que, a su vez, deben 

transparentar su accionar. Esta visibilidad de 

los actos estatales, por otro lado, es propia 

de la forma representativa y republicana de 

gobierno. Incluso, la Reforma de 1994 

incorporó  la participación indirecta en el 

gobierno, la llamada democracia semi-

directa, especificada en los  nuevos artículos 

39º y 40º: iniciativa popular y plebiscito, 

respectivamente. ¿Y como funciona ese 

cuarto poder? Como el reverso de la 

visibilidad de los actos de los poderes: por 

hermetismo; en oscuridad total; nadie, salvo 

el selecto grupo de su cúpula, tiene acceso, 

seamos católicos o no,  a su forma de 

ejercicio de poder. Entonces, ¿cómo 

podemos ser gobernados por un poder que 

es la contracara del sistema republicano? 

Éste es otro de los motivos por los cuales 

debe eliminarse la confesionalidad del 

Estado Santafesino”. 

Asimismo, de Benito consideró que la 

relación estrecha del Estado con una religión 

en particular "impone una visión, un relato 

determinado, una interpretación de la historia 

y de la realidad, con la cual no acuerdan 

todos los miembros de la sociedad". 

Los miembros de la delegación Rosario 

explicaron que no se oponen a las creencias 

religiosas de cada persona, pero repudian la 

imposición de cualquier religión a quienes 

deciden no profesar ninguna. Como lo 

aclarara de Benito: "Para imponerlas (las 

religiones), usan el Estado y sus 

herramientas legales, que deben tender al 

bien común". 

Actualmente, la delegación Rosario se 

encuentra juntando firmas para elevar a las 

autoridades competentes el petitorio de 

modificación al mencionado artículo 3º de la 

Constitución de Santa Fe. En caso de que  

desee colaborar firmando dicho petitorio, 

puede hacerlo en la página de ArgAtea - 

www.argatea.com.ar/petitorio . Si lo que 

prefiere es establecer un contacto directo con 

la delegación Rosario, por favor, 

comuníquese vía correo electrónico a 

rosario@argatea.com.ar @ 

 

Fuente: Delegación Rosario y Rosario/12 
Nota extractada en:  
http://www.pagina12.com.ar/diario/suplement
os/rosario/10-16074-2008-11-17.html 
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Un mundo en siete días 

 
Por Andrés Miñones 
Miembro de ArgAtea 

 
Corría el año 4004 AC., octubre 23, 

domingo, 9:00 AM, quizás 9:05 (Según 

James Ussher. Otros intelectuales ubican 

este momento en algún equinoccio pero del 

siglo siguiente. Preguntar como puede haber 

equinoccios sin planetas ni soles es herejía). 

No había misa, ni perro trayendo el periódico, 

ni universo. Sólo un dios omnipresente, 

omnipotente y omnisabelotodo decidido a 

romper con la 

monotonía de la 

soledad. Y si Dios 

decide crearse un 

universo, no hay nada 

ni nadie que pueda 

impedírselo (en 

realidad estrictamente 

no hay "nada" ni 

"nadie" para hacer 

nada). 

Entonces, su capacidad creadora se puso 

de manifiesto y, de la nada, materializó una 

esfera llamada Tierra flotando en un montón 

de espacio vacío. La Tierra estaba vacía y 

desordenada, lo que supuso un problema. 

Frustrado por no poder culpar a nadie del 

desorden, puso manos a la obra y se dedicó 

a ordenar la nada y, para facilitar su tarea, 

tuvo una brillante idea. Literalmente brillante. 

Dijo "Sea la luz", y por obra y gracia del 

reconocimiento de voz, la luz fue. Puso la luz 

de un lado y la llamó día, a lo otro lo llamó 

noche y vio que le había quedado lindo, y se 

dijo "Me voy a dormir porque mañana es 

lunes y me espera una semana de locos". 

Fue la mañana y la tarde del 23 de octubre. 

Y amaneció el lunes. Mientras 

desayunaba, cayó en la cuenta de que había 

demasiada agua junta y se dijo "Divide y 

reinarás", y separó las aguas, un poco por 

arriba del firmamento y otro poco por abajo. 

A las primeras les puso por nombre "Cielo" 

porque le parecía 

cariñoso. Y vio que 

le había quedado 

lindo y se dijo "Por 

ser lunes es 

suficiente. Si Dios 

quiere, mañana 

sigo". Fue la 

mañana y la tarde 

del 24 de octubre. 

El martes 

madrugó. Vio que aún le había quedado 

mucha agua y prefirió que no estuviera toda 

desparramada por ahí. Entonces, separó las 

aguas para que se descubriera lo seco y 

bautizó a las aguas "mares", y a lo seco le 

puso "tierra". Avejentó la tierra para que en 

los estudios de datación geológica arrojen 

millones de años de edad en lugar de unos 

pocos miles. Y el muy picarón vio que le 

había quedado lindo y se puso contento. 

Pero la tierra tenía color a tierra, y ensuciaba. 

Entonces pensó que un toque de verde le 

vendría bien; ahí mismo empezó a dar 

Opinión General  
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trabajo a los demás, diciendo "Produzca la 

tierra hierba verde, hierba que dé semillas, y 

bla bla bla"; y la tierra ya lo miraba con mala 

cara, pero no le quedaba otra y produjo 

hierba tal como Dios le había dicho. Y vio 

Dios que le había quedado lindo y decidió 

que ya era hora de dejarlo para ir a bañarse, 

así no se perdía el capítulo del Dr. House de 

los martes. Fue la mañana y la tarde del 25 

de octubre. 

El miércoles le pegó una repasada a todo 

en voz alta. Ahí se dio cuenta que llevaba 

tres días iluminando con luz artificial y que 

podría ahorrar mucha electricidad si 

inventaba la energía solar. Entonces creó 

dos cuerpos celestes, uno amarillo y otro 

gris, y los llamó sol y luna respectivamente. 

Ya que la tierra orbitaba en elipses alrededor 

de nada, puso el sol en uno de los focos de 

la elipse a ver si Kepler se daba cuenta del 

detalle; y a la luna la puso girando alrededor 

de la tierra para que hagan eclipses y esas 

cosas. Vio Dios que le había quedado muy 

romántico y se fue a dormir pensando algún 

poema para Afrodita. Fue la mañana y la 

tarde del miércoles 26 de octubre. 

El jueves, Dios empezó a notar que las 

hierbas eran demasiado pachorras y prefirió 

ponerle un poco de vida al asunto. Pidió a las 

aguas que hagan seres vivientes y las aguas 

se pusieron las pilas e hicieron algunos 

bichos como el Nahuelito y otros así. Los 

cielos crearon pajarracos y otros insectos y 

vio Dios que casi todos eran lindos y que 

podía mostrarlos en Animal Planet. Y dijo 

"Fructificad y multiplicaos" y los bichos 

empezaron a tener sexo a lo loco y sin 

preservativo. Desparramó algunos fósiles por 

ahí, en las capas inferiores los más simples y 

en las superiores los más complejos, para 

despistar a Darwin. Y se fue a dormir pronto 

porque lo deprimía pensar que al otro día iba 

a tener que crear al hombre. Fue la mañana 

y la tarde del jueves 27 de octubre. 

Pero, para el viernes, la hierba estaba 

creciendo mucho y no había quién corte el 

pasto, y ya había cualquier cantidad de 

lechuga. Y dijo Dios: "Produzca la tierra seres 

vivientes que se coman la lechuga y 

mantengan el pasto corto". Y creó al 

ganado... y a los vegetarianos. Creó también 

otras especies para que se coman al ganado, 

y otras para que coman a las que se comen 

el ganado, y así sucesivamente. Y dijo Dios 

"hagamos al hombre a nuestra imagen" y 

nadie entendía porqué hablaba en plural. 

Agarró un poco de barro e hizo un muñequito 

a su semejanza, pero como no se movía le 

pegó un soplido en la nariz, hasta que 

estornudó y cobró vida. Entonces Dios dijo 

"Bastante bien me salió por no tener un 

espejo para ver como es mi imagen". Y le dio 

al muñequito potestad por sobre los bichos y 

se preguntó cuando tardaría en arruinarlo 

todo. Así, creó Dios al primer hombre al que 

llamó Adán y que luego anestesió para 

intervenirlo quirúrgicamente, así le extraía 

una costilla para hacer manualidades y de 

ella salirle una mujer con tetas. A la mujer la 

bautizó como Eva y vio que le había quedado 

todo lindo, y se quedó mirándole a Eva las 

tetas, aprovechando que al otro día 

descansaba. Fueron la mañana, la tarde y la 

noche del viernes 28 de octubre y seguía ahí, 

mirando las tetas de Eva. 

Vio entonces que los sábados no daban 

ganas de nada y se tomó el día, y lo bendijo. 
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Y así pasó la primer semanita del universo. 

Amén. @ 

Del blog “Ateo, Militante y que?” 
www.ateomilitante.com.ar

_______________________________________________________________________________ 
 

Abiogénesis – 2da. Parte 
Un escenario posible del comienzo de la vida y su e volución 

 
Por Moredan Kantose 
Colaborador Externo 

 
2. El Agua Electrónica 

Observemos por un momento una 

molécula de agua: 

 

Las bolitas rojas son protones, que tienen 

una carga eléctrica positiva. Las bolitas 

azules son electrones, que tienen una carga 

eléctrica negativa (electrocutarse, por 

ejemplo, es algo negativo). Las bolitas 

negras son neutrones, que son neutros, 

aburridos. Sólo les divierten las reacciones 

nucleares en cadena, así que normalmente 

preferimos que se aburran. 

Los protones solitarios son el núcleo de 

átomos de Hidrógeno. La bola de protones 

con neutrones es el núcleo de un átomo de 

Oxígeno. Como el agua tiene 2 átomos de 

“H” y uno de “O”, se dice que el agua es 

“H2O”. 

Los electrones se organizan por capas. La 

primera capa, la más cerca del núcleo, se ve 

más bonita cuando tiene dos electrones. De 

hecho, no caben más. Como el hidrógeno 

normal, suelto, sólo tiene uno, siente que le 

falta otro. La segunda se ve preciosa con 

ocho electrones. El oxígeno tiene ocho, pero 

dos están en la primera capa, así que la 

segunda tiene sólo seis, y siente que le faltan 

dos. De esta manera tenemos dos 

hidrógenos y un oxígeno por ahí sintiendo 

que necesitan electrones. Pero no hay. 

Entonces, se juntan y hacen un plan. 

El plan es que cada uno de ellos se vista 

con los electrones del otro, sin que por eso el 

otro tenga que dejarlos. Los núcleos se 

ponen bien juntitos y hacen como si los 

electrones del otro fueran suyos. El oxígeno 

hace como que los dos electrones de los dos 

hidrógenos fueran suyos, y tuviera por tanto 

ocho electrones en la segunda capa. Y cada 

hidrógeno hace como si un electrón del 

oxígeno fuera suyo, y tuviera dos electrones 

en la primera capa. Y todos tan contentos. 

A esa especie de pacto de caballeros 

entre átomos, a esa especie de “yo te cubro 

a ti, y tú me cubres a mí… de electrones”, es 

un tipo de enlace. Los enlaces son la forma 

con que se hacen las moléculas: ahora esos 

dos hidrógenos y ese oxígeno van juntos a 

todas partes. Y eso es una molécula de 

agua, H2O. 

Ahora bien, lo interesante de esto es que 

para que funcione, los electrones tienen que 

ir de lado. Es como cuando el caballero 
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intenta cubrir a su pareja con su abrigo, 

mientras lo lleva puesto: va escorado. Los 

hidrógenos escoran su electrón hacia el 

oxígeno para que éste pueda aprovecharlo. Y 

no se llevan el electrón del oxígeno al otro 

lado, lo dejan también cerca de éste. 

Como resultado, cerca de cada núcleo del 

hidrógeno hay una carga eléctrica positiva, 

porque faltan electrones; y más allá, cerca 

del núcleo de oxígeno hay una carga 

negativa, porque sobran electrones: hay 8 y 

sólo 6 protones. El agua, por tanto, tiene dos 

polos eléctricos: está cargada negativamente 

por la parte de arriba, y positivamente por la 

parte de abajo (en la figura). 

Vista desde lejos, por tanto, una molécula 

de agua tiene sus “zonas”. Si usted es un tipo 

negativo, se sentirá atraído por la zona de 

arriba (ya que en electricidad, positivo atrae 

negativo, y viceversa). Si es positivo, por la 

de abajo. Y eso, que vale para usted (bueno, 

si usted tiene el tamaño de una molécula), 

vale también para otras moléculas cuando se 

acercan a una de agua. 

Y esto no sólo vale para el agua. El agua 

es un ejemplo muy simple de cómo una 

molécula puede tener, en su superficie, 

zonas cargadas eléctricamente. Cara al 

mundo exterior, duro y cruel, una molécula 

ofrece dos cosas: una superficie con una 

forma (una “topología”, que diría el listillo de 

la clase) y una “distribución de carga”, es 

decir, partes de esa superficie que están 

cargadas positiva o negativamente. 

Cuando otra molécula resulta que tiene 

una zona de forma complementaria, y de 

cargas opuestas, entonces es muy probable 

que esas moléculas acaben pegándose la 

una a la otra… aún sin ponerse a repartir 

electrones. Por ejemplo, una protuberancia 

puntiaguda cargada negativamente, es 

complementaria de una oquedad puntiaguda 

cargada positivamente. Si uno lo piensa, la 

cosa tiene su punto pornográfico, pero será 

mejor que lo dejemos por esta vez. La 

próxima vez hablaremos, por fin, de Pepe. @ 

 
Del blog “Humanismo Radical” 
www.moredan.wordpress.com

_______________________________________________________________________________ 
 

El espejismo de Satanás 
 

Por Daniel Barona Narváez 
Miembro de ArgAtea 

 
Es justo que analicemos algunas ideas 

con respecto a Satanás, ya que lo común es 

que los teístas afirmen y defiendan la 

existencia de Dios mientras que los ateos 

exponemos argumentos por los que creer en 

él se hace insostenible. Algo más difícil y 

más raro de escuchar es un debate acerca 

de la existencia de Satanás, aunque de todos 

modos hay quien defiende la noción de su 

existencia. 

Muchos teístas creen en un Dios creador, 

así como en su contraparte: el ángel caído, 

Satanás. Esta dualidad es una muestra más 

de la larga lista de dualidades existentes en 

los conceptos e ideas teológicas. 
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Una naturaleza dual es una naturaleza 

inexistente. Lo que vemos en la naturaleza 

real es una serie de continuidades y 

posiciones potenciales infinitamente diversas. 

No existe el bien y el mal como absolutos, 

sino toda una gama de situaciones y 

comportamientos que podemos catalogar 

como buenos o malos: un rango amplio y 

continuo de comportamientos variados. En el 

caso de los colores sucede algo parecido: 

dentro de la gama de luz 

visible existen infinitos 

tonos y matices de 

colores; no solo son 7 

colores como nos 

enseñan en la educación 

básica, sino que cada 

“color” tiene una gama 

infinita de matices o 

variaciones. Y así, 

muchos ejemplos se 

pueden extraer de la 

naturaleza, evidenciando 

no una dualidad 

absoluta y universal, 

sino una continuidad y 

diversidad universales. 

Pero dejando de lado 

el dualismo, quisiera exponer un par de 

situaciones (dentro de las miles) que crean la 

ilusión o el espejismo de la existencia de 

Satanás. 

El primer ejemplo lo constituye el 

sufrimiento y desgracia personal en la que 

mucha gente se encuentra en algún 

momento. Cuando una persona ha 

perjudicado intencionalmente a una o varias 

personas, lo primero que se comenta acerca 

de ella es que, algún día, Dios (o Satanás) le 

hará pagar sus pecados: se escucha la 

famosa frase “la vida da vueltas”. Cabe 

aclarar y remarcar que para muchas 

personas el que castiga no es Dios, sino 

Satanás. Pero, ¿de qué forma lo hace? Es 

una tarea que Dios delega implícitamente a 

Satanás. Al momento en que una persona 

dice que Dios nos va a castigar, lo que dice 

(supongo que implícitamente) es que 

Satanás, por encargo tácito de Dios, lo va a 

hacer. No podría ser de 

otra manera, ya que 

Dios es un ser 

infinitamente 

bondadoso y 

misericordioso. Una vez 

más queda evidenciado 

el dualismo imperante 

en la teología 

occidental. 

Cuando ha pasado 

algún tiempo, es muy 

probable que a dicha 

persona mala le suceda 

algo, alguna desgracia 

personal, como por 

ejemplo, que se quede 

en la bancarrota o que 

algún familiar suyo muera, o que ella misma 

muera. Basta que suceda alguna de estas 

cosas para que la gente confirme su 

sentencia anterior: “la vida da vueltas”. Pero 

lo que sucede es algo mucho más simple y 

explicable por simple lógica. Recordemos 

que lo único que tenemos seguro en esta 

vida es la muerte, así que no es nada 

sorprendente que en algún momento a dicha 

persona o a alguno de sus familiares le toque 

morir; es un proceso natural inevitable. Aún si 
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la muerte es trágica, existen millones de 

casos de muertes trágicas, ¡y no todas las 

víctimas son malas! 

Ahora, si quitamos la muerte del 

panorama y el problema es de tipo material o 

social (bancarrotas, deudas impagables, 

repudio de la gente, maltrato social), ¿no es 

más lógico atribuirle esto al mismo 

comportamiento de la persona? Es decir, si 

te dedicas a hacer daño y perjudicar a otras 

personas, es lógico y evidente que en algún 

momento, y como consecuencia de que la 

gente ya conoce la manera en la que te 

comportas, se te cierren las puertas a 

muchas cosas y quedes relegado como una 

escoria social. Ello sucede como 

consecuencia de los actos propios. No 

porque alguna entidad sobrenatural 

vengativa y malévola te las haga pagar, sino 

porque uno mismo se auto-sentencia, se 

cierra muchas puertas y se hace mala 

reputación a sí mismo antes los demás. Y 

eso sin tener en cuenta la culpa y la 

intranquilidad que se puede tener al saber 

que tantas personas han sido perjudicadas 

por uno. Recordemos que el mayor infierno 

es la culpa. 

El segundo ejemplo tiene que ver con los 

famosos mensajes subliminales. En 

canciones, dibujos animados, anuncios 

publicitarios, y hasta mensajes políticos se 

buscan a la fuerza este tipo de mensajes. 

Pero, ¿a qué nos referimos con mensaje 

subliminal? Un mensaje subliminal es aquel 

que tiene un trasfondo oculto, codificado y 

preparado para que se nos quede grabado 

para siempre en el subconsciente. 

Muchas denominaciones religiosas 

afirman la existencia de miles de estos 

mensajes, sobretodo en canciones infantiles 

y dibujos animados. Por supuesto que al 

autor al que se le atribuyen estas cosas es el 

mismo Satanás que “obra manipulando a la 

gente, aún sin que ellas mismas se den 

cuenta”. 

Un caso típico es el de los mensajes que 

se “encuentran” al reproducir en reversa una 

canción. 

No he podido hacer eso en mi 

computadora (no tengo ningún programa que 

me permita reproducir canciones en reversa), 

pero lo que he hecho es una pequeña 

simulación de cómo hallar un “mensaje 

subliminal”.  

Empecé por una frase totalmente 

inofensiva: 

“Vamos al río, sale el sol y las aves le 

cantan al amor.” 

Si invertimos el sentido de cómo se 

pronuncian estas palabras, quedaría algo así: 

“roma la natnac el seva sal y los le elas oir 

la somav” 

Que vendría a ser algo parecido (porque 

no siempre coincide) al resultado que se 

obtendría al escribir una frase totalmente a la 

inversa, letra por letra. 

Luego, pronunciando estas palabras un 

par de veces, el mensaje toma forma: 

“Roma, la magna, él se va a asar y los 

dejas oír la toma.” 

El mensaje obtenido claramente hace 

alusión a Roma (que tiene una relación 

profunda con temas bíblicos y apocalípticos), 

lo cual hace que el mensaje suene más 

importante. Lo que se extrae de la frase 

resultante, explicado en otras palabras, es 

que alguien le dice a la gran Roma que 

alguien (presumiblemente Jesús) va a morir 
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quemado (asado) y que mientras se 

encuentre en la hoguera, él y sus 

compañeros (discípulos) serán forzados a oír 

cómo es tomado el poder (presumiblemente 

por Satanás). 

¿Ven cómo se puede construir un 

mensaje complejo con mucho contenido 

implícito? Este es un ejemplo claro y 

sorprendente de lo que puede hacer un poco 

de imaginación y de predisposición a oír 

cosas, o buscar algo en 

donde no hay nada. A 

esto sumémosle el 

efecto del sonido al 

invertir una canción, la 

ilegibilidad de lo que se 

dice en la canción, la 

interferencia de los 

instrumentos y otras 

perturbaciones acústicas 

en dos momentos 

separados en el tiempo y 

el espacio: al momento 

en que la canción fue 

grabada por el artista y 

al momento de invertirla. 

Además de estos 

factores que pueden influir en el resultado 

final, hay uno más importante aún: la propia 

percepción, prejuicio y cosmovisión de la 

persona que oye la grabación invertida. 

Este pequeño ejercicio demuestra 

directamente que la mente humana, y 

muchos factores en juego que se mezclan en 

el proceso, dan como resultado algo 

totalmente sorprendente pero explicable 

desde un punto de vista naturalista. 

Las pautas que se pueden generar al 

invertir la letra de una canción, o un poema, o 

un discurso político, son tantas que uno 

virtualmente podría encontrar ahí los 

mensajes que quisiera. Aunque algo 

importante a tomar en cuenta es que los 

religiosos que encuentran tales mensajes 

sólo lo hacen en fracciones de la canción y 

no en todo el contenido, lo que disminuye las 

probabilidades de que haya una intervención 

maligna sobrenatural a 

casi cero. Y lo que 

termina de tirar al suelo 

estas probabilidades, es 

el hecho simple de que 

¿cómo podría una 

persona recibir un 

mensaje coherente si 

nuestra mente no está 

preparada para leer a la 

inversa mensaje 

alguno? ¿Y si la 

canción está en un 

idioma diferente al 

nuestro? Como se 

puede ver, es algo 

absurdo. 

Estos y otros ejemplos generan una 

ilusión o un espejismo de que Satanás existe. 

Al igual que Dios y otros entes 

sobrenaturales, Satanás existe sólo en las 

mentes de los seres humanos. En todo caso, 

es un meme muy exitoso en nuestra especie, 

con un éxito casi equiparable al meme Dios. 

@ 

Del blog “Naturaleza y Racionalismo” 
www.naturalezayracionalismo.blogspot.com 

_______________________________________________________________________________ 
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Cultos al carguero 

 
 Por  El Predicador Malvado 

Colaborador externo 
 

Es muy instructivo estudiar una religión 

desde el punto de vista histórico: quiénes 

escribieron sus libros supuestamente 

revelados, qué motivos políticos o 

económicos condicionaron la formación de 

tales o cuales dogmas, qué elementos 

copiaron de otras religiones, hasta qué punto 

son el producto de una tradición espontánea 

y hasta cuál el cínico diseño de algunos, etc.  

Esto es particularmente fácil de hacer con 

religiones de reciente creación, como el 

mormonismo o la cienciología. Hoy nos 

ocuparemos de los cultos al carguero (cargo 

cults) de las islas del Pacífico Sur. 

Mientras que los nativos hacen a menudo 

cosas útiles y prácticas como cazar, fabricar 

bienes o viviendas, recolectar alimentos, etc., 

los blancos se dedican a cosas que 

obviamente carecen de consecuencias 

prácticas: se pasan el día moviendo papeles 

sentados detrás de una mesa, hablan con un 

aparato que emite extraños sonidos, hacen 

que los nativos se vistan todos iguales y 

caminen al mismo ritmo.  

A pesar de todo esto, a los blancos no les 

falta de nada; al contrario, tienen un montón 

de cachivaches mágicos interesantes y ¿de 

dónde proceden todos esos bienes? Del 

carguero. Cada vez que hace falta algo, 

viene por carguero, incluso si algo necesita 

reparación, se manda de vuelta al carguero. 

A la vista de esto es evidente que todas esas 

cosas raras que hacen los blancos sin 

finalidad práctica inmediata (como las cosas 

sin finalidad práctica inmediata que los 

mismos nativos hacen), no son más que 

rituales religiosos para hacer venir por 

carguero todo lo que necesitan. 

 
Músicos en un desfile ritual. Fotografía de Mike Jay que 

ilustra su artículo «The Last Cargo Cult». 
 

Existen múltiples variantes de esta religión 

en las diferentes islas y ha sufrido 

interesantes cambios a lo largo de los años. 

Básicamente consiste en realizar ritos que 

imitan la conducta de los colonizadores con 

el fin de atraer al carguero, lleno de bienes 

industriales. 

En las versiones más antiguas del culto el 

carguero era a vela, mientras que desde la II 

Guerra Mundial se trata de aviones de carga; 

los productos industriales que esperan recibir 

han evolucionado de la misma manera. 

 Cuando los primeros colonizadores 

llegaron a esas islas a menudo los nativos 

les tomaron por seres sobrenaturales (dioses 

o antepasados), y los colonizadores, por 

supuesto, cultivaron esa idea: en las derivas 

mesiánicas de esta religión, que a 

continuación enunciaremos brevemente, los 

mesías se parecen a los colonizadores. Los 
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ropajes de culto son imitaciones de los de los 

colonizadores, como pueden ver en las 

fotografías que ilustran este artículo, que 

tratan de remedar los uniformes del ejército 

estadounidense. Los ritos consisten en 

desfiles, izadas de bandera, hablar por la 

radio (David Attenborough nos habla de una 

«radio» que era una señora que cuchicheaba 

palabras incomprensibles con un cable 

rodeándole la cintura) y construyen pistas de 

aterrizaje, radares y torres de control a base 

de hojas de palmera y cañas, con el fin de 

preparar la llegada del avión de carga. 

 
Un desfile el día de John Frum; fusiles de bambú y las 

siglas «U.S.A.» en el pecho. 

 
Si bien la creencia más extendida es que 

los bienes industriales son regalos que les 

envían los antepasados, pero que el hombre 

blanco, astutamente, se ha hecho con el 

secreto ritual para apropiárselos, la imagen 

de los mesías y antepasados, como 

decíamos, coincide con la del colonizador. En 

diferentes momentos el aspecto de estos 

seres sobrenaturales era como el de los 

blancos (ingleses, australianos o americanos) 

o japoneses (en islas bajo ocupación en la II 

Guerra Mundial). En la actualidad la creencia 

más frecuente es que los antepasados se 

parecen a los soldados norteamericanos 

negros. 

 
Una cruz roja, típica del culto de John Frum. También 

son muy populares las maquetas de aviones. 

 
En cuanto a los mesías, en la isla Tanna, 

en las Nuevas Hébridas, encontramos al más 

famoso; John Frum. Su descripción física ha 

sufrido cambios similares a lo largo de la 

historia del culto: llegará en un avión de 

carga un 15 de febrero, con ilimitados 

productos industriales para todos, y los fieles 

vivirán una nueva era de abundancia y 

felicidad imperecedera. Su símbolo más 

sagrado es una cruz roja, procedente de los 

servicios médicos del ejército. 

Como algunos pensaron, no sin lógica, 

que los jefes de los colonizadores eran los 

verdaderos poseedores del secreto del 

carguero, algunos de estos jefes han pasado 

 a formar parte del panteón. El príncipe 

Felipe de Inglaterra, desde su visita oficial a 

la región en 1974, fue divinizado en una 

variante del culto de John Frum, profesada 

por la tribu Yaohnanen. Al presidente 

estadounidense Lyndon Johnson le 

intentaron sobornar los habitantes de Nueva 

Hanover (Islas Bismarck) para que revelara 

el secreto del carguero. 

 



La Gaceta de ArgAtea  Noviembre del 2008 

�� ������

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Un adepto del culto al príncipe Felipe de Inglaterra.  

Ignoro si el que el nuevo ocupante de la 

Casa Blanca sea negro afectará al culto; 

quizá signifique que el próximo 15 de febrero 

será el bueno. @ 

Del blog “El Predicador Malvado” 
www.predicadormalvado.blogspot.com 

 
 

La mayor parte de la información procede 

Cerdos, Vacas y Brujas de Marvin Harris y 

del capítulo 5 de The God Delusion, de 

Richard Dawkins, que cita abundantemente 

Quest in Paradise, de David Attenborough. 

_______________________________________________________________________________ 
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www.lapulgasnob.blogspot.com  
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Religiones del mundo, uníos 

 
Publicado por Pablo para 

www.alertareligion.blogspot.com   
 

Los peores violadores del derecho a la 

libertad de culto organizan una conferencia 

en las Naciones Unidas para impulsar la 

armonía y el respeto entre todas las 

religiones, y el sacerdote que preside la 

Asamblea General de la ONU se alía con 

ellos para promover una ley internacional 

contra la difamación religiosa y la blasfemia. 

Todo indica que se van a salir con la suya. 

¿El mundo está loco o qué? No me digan, ya 

lo sé. 

Para los que no entienden, traduzco de la 

fuente (los énfasis son míos): 

“Líderes mundiales, congregados en las 

Naciones Unidas esta semana para una 

sesión especial de la Asamblea General para 

el avance del diálogo interreligioso, no 

deberían albergar ilusiones de que sus 

esfuerzos milagrosamente promuevan el 

respeto mutuo entre comunidades religiosas 

o acaben con los abusos contra la libertad 

religiosa. 

“El rey Abdullah de Arabia Saudita, que 

inició la sesión especial de esta semana, está 

enlistando silenciosamente el apoyo de estos 

líderes a una ley mundial contra la blasfemia, 

una campaña que llevan adelante los 56 

miembros de la Organización de la 

Conferencia Islámica y que pone los 

derechos de las religiones por delante de los 

derechos individuales. 

“Si la campaña tiene éxito, los estados 

que afirmen hablar en nombre de la religión 

podrán aplastar la libertad religiosa no sólo 

en su propio país sino también en el 

extranjero. 

“La sesión de la ONU está diseñada para 

dar apoyo a un encuentro de líderes 

religiosos que se realizó en España el verano 

pasado, a partir de una idea del rey Abdullah, 

y que fue organizado por la Liga Musulmana 

Mundial. El encuentro produjo un documento 

aconsejando la promoción del "respeto por 

las religiones, sus lugares de culto y sus 

símbolos… preservando así de la 

ridiculización aquello que la gente considera 

sagrado". 

“Esto que tan elevado suena en principio 

es, de hecho, una vía astutamente codificada 

para conceder a los líderes religiosos el 

derecho a criminalizar los discursos y 

actividades que ellos consideren insultantes 

a la religión. En vez de promover la armonía, 

sin embargo, este esfuerzo exacerbará las 

divisiones e intensificará la represión 

religiosa. 

“Tales prohibiciones ya han sido usadas 

en algunos países para restringuir debates 

sobre la libertad de los individuos con 

respecto al Estado, para sofocar la crítica 

hacia figuras o partidos políticos, para acallar 

el disenso sobre ideas y creencias 

dominantes, y hasta para incitar y justificar la 

violencia. Socavan los estándares 

codificados en la Declaración Universal de 

los Derechos Humanos, la piedra angular de 

Actualidad  
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las Naciones Unidas, al conceder mayores 

derechos a las religiones que a los 

individuos, incluyendo a aquellos que eligen 

no seguir ninguna fe, o a quienes deseen 

convertirse a otra. 

“Sobresale otra cruda ironía en la sesión 

especial de la ONU de esta semana. Arabia 

Saudita es uno de los peores violadores de la 

libertad religiosa en el mundo, un hecho 

reconocido por la administración Bush 

cuando lo llamó "un país que preocupa 

especialmente" en el contexto del Acta 

Internacional sobre la Libertad Religiosa, en 

2004. El rey no podría realizar una 

conferencia de este tipo en su país, donde 

los clérigos conservadores sin duda 

eliminarían de la lista de invitados a los 

judíos israelíes, los seguidores de la fe bahá'i 

y los ahmadía.” 

Cuando el monarca vitalicio de una 

dictadura teocrática, que prohíbe y castiga 

hasta con la muerte la expresión pública de 

una religión distinta a la suya, habla de 

"respeto y armonía entre religiones", la 

reacción correcta del resto de los países del 

mundo sería reírse a carcajadas, darse 

vueltas y cerrarle la puerta en la cara. Pero 

en la era de la corrección política, de la 

dependencia del petróleo y del terror abyecto 

a ofender a los musulmanes, el rey Abdullah 

de Arabia Saudita es escuchado con 

atención y aprobación no sólo por los líderes 

dictatoriales de los otros países islámicos, 

sino por todos. 

No debería llamar la atención, por otra 

parte, que el diálogo con el Islam esté en la 

agenda del otro gran monarca absolutista 

teocrático del mundo, Joseph Ratzinger, alias 

Benedicto XVI. Musulmanes y católicos se 

han estado haciendo cariños desde hace un 

tiempo, emergiendo de variados encuentros 

con un guión unificado, donde se proclama 

que las religiones son todas pacíficas y 

compatibles entre ellas. 

En cuanto a lo otro, resulta que el actual 

presidente de la Asamblea General de las 

Naciones Unidas, Miguel d'Escoto 

Brockmann, es un sacerdote católico 

nicaragüense. A pesar de haber simpatizado 

con los postulados eminentemente inclusivos 

de la teología de la liberación, parece que la 

intolerancia ha ganado la batalla en su visión 

del mundo. 

   "Sí, yo creo que la difamación de la 

religión debería ser prohibida", dijo, en 

respuesta a una pregunta en una conferencia 

de prensa destinada a destacar la 

conferencia interreligiosa en la sede de la 

ONU. “Nadie debería tratar de difamar al 

Islam o a cualquier otra religión”, dijo, 

añadiendo: "Deberíamos respetar a todas las 

religiones". 

Lo que este buen hombre no entiende es 

que el respeto no se puede imponer por ley y 

que, en todo caso, no corresponde pedirlo 

para ideas abstractas, sino para personas. La 

Declaración Universal de los Derechos 

Humanos habla de libertad individual de culto 

y de expresión religiosa. Las religiones, como 

las filosofías o las ideologías, no tienen 

derechos. Cuando se trata de proteger una 

idea, lo que se hace en realidad es darle 

poder de represión a quienes se titulan 

voceros de esa idea. 

En el caso de las grandes religiones, 

donde los líderes son típicamente personas 

con poder político, a quienes nadie ha 

elegido y que no deben responder a nadie 
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por encima de ellos, la prohibición de insultar 

o criticar se traduce en prohibición de estar 

en desacuerdo con los líderes religiosos, y 

frecuentemente equivale a una prohibición 

del disenso político. Ya es bastante grave 

que uno no tenga derecho a blasfemar; pero 

si "blasfemia" se define como cualquier 

crítica a un pronunciamiento religioso, esto 

anula automáticamente el derecho a la libre 

expresión, especialmente en muchos países 

donde lo religioso está absolutamente 

infiltrado en todas las esferas. 

Repito lo que he dicho otras veces. No 

existe ni debe existir jamás un "derecho a no 

ser ofendido". Ninguna ideología, filosofía, 

religión u opinión debe ser considerada 

"sagrada", no importa cuántas personas 

crean fervorosamente en ella. En el momento 

en que consentimos en que se obligue a 

callar a los críticos de nuestras ideas por un 

principio como éste, nos tendemos una 

trampa; algún día el péndulo oscilará para 

otro lado y nos veremos del lado de los 

oprimidos. Los que tienen poder para 

imponer qué es correcto decir y qué no lo es 

siempre decidirán en su propio favor. 

A nadie le gusta que le insulten sus ideas, 

pero nadie ha muerto de ser insultado. Por el 

contrario, muchos han sufrido o muerto (y 

siguen haciéndolo) a manos de quienes no 

toleran que otra gente piense distinto. @ 

_______________________________________________________________________________ 
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